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Since last years it has been developed, especially in the scope of ancientBoiotia,
new methodologies as the Historical Topography, te Intensive Prospection, the Spa-
tial Archaeology, te Human Geography andte Geographical Information Systems.
These new methods are particularly suitable to deepen in the spatial analysis of te
polis. TIiey allow us to define the theoretical middle territory, the patterns of sites and
historical evolution of boiotian settlement. We may also establish a tipology of dif-
ferents poleis in accord of the relative size and importance and to determine more
precisely the boundary limes. Finally, we are able to understand in a better form te
relationship and te relative standing of poleis in te Boiotian Federal State.
RESUMEN
Durante los últimos años, especialmente en el ámbito de la Beocia antigua, se
han desarrollado nuevas metodologías como la Topografía histórica, la Prospec-
ción intensiva, la Arqueología espacial, la Geografía humana y los Sistemas de
información geográfica. Estos nuevos métodos son especialmente adecuados para
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profundizar en el análisis espacial de lapolis. Nos permiten definir el territorio teó-
nco medio, los patrones de asentamiento y la evolución histórica del poblamiento
beocio. Además, podemos establecer una tipología de las diferentes poleis de
acuerdo con su tamaño e importancia relativas y delimitar con mayor precisión las
líneas fronterizas. Por último, somos capaces de comprender de una manera más
adecuada las relaciones y la posición relativa de cada polis dentro del Estado fede-
ral beocio.
1. INTRODUCCIÓN
Sólo en fechas relativamente recientes, a partir de la década de los
setenta, se han desarrollado y perfeccionado nuevos métodos e instrumen-
tos de trabajo que tienen como finalidad profundizar en la estructura terri-
torial de la polis griega, precisamente uno de los aspectos en los que la
información proveniente de las fuentes antiguas es más escasa. Nos referi-
mos esp~cialmente a la Topografía histórica, la Prospección intensiva, la
Geografía humana, la Arqueología espacial y los Sistemas de información
geográfica (abreviados en SIC). En lo que atañe, concretamente, al estudio
de Grecia central y Beocia en la AntigUedad, estas nuevas metodologías
han sido empleadas con una cierta continuidad únicamente desde finales de
los setenta y, sobre todo, a partir de mediados de los ochenta.
Los primeros pasos en la aplicación de estos métodos se dieron dentro
del campo de la Topografía histórica en los que caben destacar singular-
mente las investigaciones de J. M. Fossey2 Estos trabajos, que bebían en la
mejor tradición de la Topografía histórica elaborada por los viajeros occi-
dentales a Grecia esencialmente durante el siglo xíx y los comienzos del xx,
suponían, al mismo tiempo, su revisión, actualización y superación. En la
Topografía histórica subyace la idea del estudio de una cultura medida a
través de una dimensión, el espacio sin necesidad de excavación. Se preo-
cupa, en primer lugar, de la localización exacta de un sitio que posea vesti-
gios antiguos, analiza los restos que se encuentran en superficie (muros,
2 j~ M. Fossey, Topo graphy and Population ofAncienr Boiotia, Chicago 1988, que consti-
tuye el pilar básico de la topografía hist6ricade Beocia. Cfr. del mismo autor, The Ancient Topo-
graphy of Easrern Phokis, Amsterdam 1986; The Ancient Topography of Opountian Lokris,
Amsterdam 1990; Papers in Boictian Topography ariel History, Amsterdam ¡990 y la dirección
y edición de importantes trabajos: J. M. Fossex’ (cd.), KJ<IOSTIA 1: F=udesdiverses dédides á la
inémoire de Siegfried Lauffer, Amsterdam 1986 y J. M. FOSSEY (cd.), BOLOTiA ANTIQUA L
Papers Qn recent work in Solorian Archaelogy and History, Amsterdam 1989. Además, N. Dh.
PApPÁcuÁrzIs, Waatraflov EL á&4-/7e,ozf/y,,o¡~ y Bastomt nr> ~vnr4 Atenas 1969
y P. W. WALLACE, Strabo s Description ofBoioria. A Commensary, Heidelberg 1979.
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cerámica, etc...) y trata de identificar este núcleo de habitación con el nom-
bre que pudiera haber tenido en la AntigUedad. Posteriormente, investiga la
relación de este lugar con el medio que le rodea y, por último, estudia la dis-
tribución de todos los sitios previamente individualizados con la intención
de discernir patrones sociales, demográficos, económicos y militares. Aun-
que se halla limitada a los núcleos de poblamiento agrupado, plurifamilia-
res, las investigaciones en el terreno de la topografía histórica aumentaron
el número de lugares de poblamiento antiguo conocidos los cuales, al fijar-
los con exactitud y precisar la historia de la ocupación de cada sitio, podían
ser utilizados como base para la aplicación de otros instrumentos de análi-
sis como la Arqueología espacial y los SIC.
A finales de la década de los setenta se iniciaron en Beocia las prospec-
ciones intensivas realizadas por las Universidades de Cambridge y Bradford
bajo la dirección de J. Bintliff y A. M. Snodgrass, la llamada Cwnbrid-
ge/Bradford Expedition ~, y por la Universidad de Ohio (Ohio Boeotia
Expedition —OBE.----) conducida por T. E. Gregory ‘% La prospección inten-
siva ampliaba la investigación de superficie a todo tipo de sitios fuera cual
fuese su extensión, incrementó también de manera considerable el volumen
de los núcleos conocidos y permitió una mejor definición del cuadro rural
de la polis griega en aspectos tan importantes como los cambios en el pobla-
miento, la residencia de la mayoría de la población y las relaciones que se
podían establecer entre el centro y la periferia y entre el tamaño y laimpor-
tancia de cada asentamiento. A todo ello hay que sumar los trabajos alema-
nes sobre los drenajes y las estructuras hidráulicas antiguas de Beocia t
El estudio nuclear es J. BINTLIFF y A. M. SNODGRASS, «The Cambridge/Bradford Expcdi-
tion: the fxrst four years», iFA 12 (1985), 123-161. También, A. M. SNODORASS, «Cambrid-
ge/Bradford Boeotian expedition. Report on 1985 Season», Teiresias 15(1985), 2-5; A. M. SNoD-
ORASS, «The Site of Askra», en LoBéotie antique, CoItoques internationaus du Centre National
de la Recherche Scientiflque (Lyon-Sainr-Étienne, 16-20 de moyo de 1983), Paris 1985 (~paflir
de ahoracitado comoLa Béotie an¡ique), 86-96; J. L. BINTLIFF, «Cambridge/Bradford Boeotian
expedition 1985/86. The Thespiae city survey», Teiresias 16(1986), 1-3; J. L. BINTLIFF. «The
Development of Settlement in South-west Boeotia», La Béorie an:ique, 49-70. Sobre los avan-
ces espectaculares de la prospección intensiva véase: J. C. WRIGHT e: alii, «The Nemea Valley
Project: A Preliminary Report», Hesperia 59(1990), 579-660 y S. E. ALcoa, «Urban Survey
and te Polis of Phlius», Hesperia60 (1991), 423-463.
T. E. GREGORV, «Ohio Bolotia Expedition: Ficíd Seasoas 1979-1980. Preliminary
Report», Teiresias 10(1980), 31-41 y T.E GREGORY, «Archaeclogical Explorations in the This-
be Basin», en 1. M. FossEx’ (ed.), Boeo:ia An¡iqua II. Papers cm Recen: Work in Boio:ianArcha-
eology and Epigraphy, Amsterdam 1992, 17-34.
~ J. KNAUSS, B. HEINRIcH y H. HALCYK, Kopais 1, Die Wasserbauten der Minyer in der
Kopais - die II/teste Flussregulierung Luropas, (Bericht n.0 SO, ¡nsr. J14r Wasserbau der TU),Munich 1984; J. KNAuSS, Kopais 2, Die Melioration des Kopaisbeckens durch dic Minyer im
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Dentro de los ámbitos de la topografía histórica y la prospección inten-
siva se adaptaron también métodos que dimanaban de la Arqueología espa-
cial. Así, por ejemplo se aplicaron los polígonos de Thiessen a toda Beo-
cia6 o a las llanuras del sur de Beocia y a las fronteras en el lago Copais7.Con la vinculación entre la topografía histórica, la prospección intensiva y
la arqueología espacial se abría un nuevo campo en la investigación.
Hace ya más de un siglo, los geógrafos comenzaron a servirse de mo-
delos para analizar realidades de la Geografía humana tales como la dis-
tribución de los asentamientos y de los territorios de explotación en las
sociedades rurales tradicionales 8 Estos modelos fueron retomados y per-
feccionados por las escuelas anglosajonas bajo el nombre de Arqueología
espacial (Spatial Archaeology) % En lo que se refiere a Grecia central y del
Norte, los conceptos y métodos que procedían de la Geografía humana y de
la Arqueología espacial fueron desarrollados por los franceses, especial-
mente del círculo del Institute Ferdinand Courby de la Universidad Lumié-
re-Lyon II dentro del programa franco-alemán «Les cités antiques de Thes-
salie» que se inició en 1979 y que entrañaría también importantes
consecuencias para la investigación de la Beocia antigua. Así, en 1984,
B. Helly publicó un estudio fundamental sobre Larisa lO, cuyos métodos,
conclusiones y sugerencias pueden ser aplicadas a Beocia con llamativos y
muy a menudo sorprendentes frutos. Poco después, en 1990, se divulgaban
2.Jr.v. Chr. - Wasserbau und Siedlungsbedingungen im Altertum, (Berichi ni’57, Inst fur Was-
serbau derTU), Munich 1987; J. KNAUSS, Kopais 3, Wasserhau und Geschichte - Minysche uná
Bayerische Zeit (vier Jahrhunderte - ein Jahrzhent), (Bericht o.0 57, lnst, fur Wasserbau dar
TU), Munich 1990; 1. KNAUSS, «Purpose and Function of the Ancient Hydraulic Structures at
Thisbe», en J. M. FossEY (ed.), Boeo¡ia Antiqua II. Papers on Recent Work in Bolotian Ar-
chaeologyand Epigraphy, Amsterdam 1992, 35-46.
6 j BINTUFF, «The Development of Settlement in South-west Bocotia», en La Béo¡ie anti-
que, 70.
J. M. Fossey, op. ci:., 1988 (n. 2), 455-475 y apéndice 3: «Boundaries in the South West
Kopaís’>, 496-500.
8 p~ HAOGETT, Locational Analysis in Human Geography, Londres 1965 [Trad. española:
Análisis (oracional en Geografía humana, Barcelona 1976]; L. J. KING. Statisnical Analysis in
Human Geography, Nueva Jersey 1969.
D. L. CLARKE, Analytical Archaeology, Londres 1968 [trad. española: Arqueología
Analítica, Barcelona 198421; 1. HODDER y C. ORTON, Spa:ialAnalysis inArchaeology, Cambrid-
ge ¡976 [liad, española: Análisis Espacial en Arqueología, Barcelona 1990]; D. L. CLARKE.
Spañal Archaeology, Londres 1977.
O B. HELLY, «Le territoire de Larisa: ses limites, son extension, son organisation», Ktema
9 (¡984), 213-234 que supone la basedel método quese presenta aquí aplicado a Beocia. Cfr.
también: B. I-IELLY, «Incursions chez les Dolopes» en Topographie antique cf Géographie his-
torique en Pays grec, París 1992, 48-91 (abreviado Topographie antique).
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las investigaciones de J.-C. Decourt sobre el valle del Enipeo y por últi-
mo, este mismo autor, en 1992, presentaba la primera aplicación de uno de
los modelos de la Arqueología espacial, el llamado del «vecino más próxi-
mo», a Beocia 12 Los trabajos franceses demostraron con nitidez la utilidad
de los modelos de la Arqueología espacial en el análisis territorial de las
poleis de Grecia central y del Norte.
Por otro lado, durante los últimos años hemos asistido a un veloz avan-
ce de los Sistemas de información geográfica (SIG) 13 asistidos por orde-
nador que nos proveen de instrumentos más rápidos, más adecuados y, en
muchos aspectos, más fiables que la Cartografía tradicional. Desde finales
de 1991, el Área de Historia Antigua y el Servicio de Cartografía de la
Universidad Autónoma de Madrid han venido desarrollando un proyecto
de investigación que tenía como finalidad comprobar la viabilidad que
podrían tener Sistemas de información geográfica en el estudio de la Beo-
cia antigua 14• La utilización de los SIG significaba, en primer lugar, la
digitalización o conversión en formato numérico de un mapa, esto es, su
fijación cartográfica en el ordenador. Una vez completado el proceso de
digitalización, disponíamos de un mapa fiable sobre el que era factible tra-
bajar con gran eficacia. Podíamos modificar su escala, cortarlo, definien-
do áreas más pequeñas, o ampliarlo uniéndole otras zonas. En él se podía
introducir y situar con absoluta exactitud toda la información disponible
obtenida a través de los testimonios de autores antiguos, ladocumentación
epigráfica, la topografía histórica, la prospección intensiva etc... y cuanta
se produzca en el futuro. Somos capaces, también, de medir cualquier
área, perímetro, distancia, ruta, curso fluvial, curva de nivel o pendiente y
hacerlo con una rapidez, en una cantidad y con una precisión imposible de
conseguir a través de la cartografía tradicional. Además, es posible incluir
con rigurosa exactitud cualquier tipo de representación gráfica de mode-
los (círculos, polígonos, etc...). Por último, podemos visualizar los resul~
tados en dos o tres dimensiones e introducir o eludir cuantos elementos
J.-C. DECOURT, La val¡ée ¡hesalienne de ¡ ‘Enipeus: Éíude de ¡opographie e¡ de géo-
graphie. París 1990, (BCH, Sup1. 20).
12 j~ DECOIJRT, «Étude d’archéologie spatiale. Essai d’application á la géographie histo-
rique en Edotie”, en Topographie antique (ti. II), 15-47.
3 En general sobre los Sistemas de información geográfica puede verse: D. J. MACUIRE, M.
F. GooDscx¡LD y O. W. PHTNG, Geographical Inforniation Systems. 2 vols., Nueva York 1991.
4 J. Pascual GONzÁLEZ. «La Confederación beocia de principios del siglo iv a.C. a través
de los Sistemas de información geográfica”, en ¡Reunión española de Historiadores del Mun-
do griego. Universidad Complutense de Madrid, 23-25 de noviembre de ¡994 (en prensa en
Actas).
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deseemos, construyendo, por así decirlo, nuestros propios mapas a me-
dida. En definitiva, gracias a los progresos de la investigación en estos
últimos años, disponemos ahora de nuevos y mejores métodos para pro-
fundizar en el análisis territorial de lapolis griega. En nuestro caso, pre-
sentamos aquí un análisis territorial de once poleis griegas dentro de un
marco regional, la Confederación beocia de principios del siglo iv. Apro-
vechando toda la información derivada de los métodos clásicos (autores
antiguos, epigrafía, numismática, estudios históricos, etc...) y tomando
como base los resultados de las investigaciones sobre Topografía históri-
ca y prospección intensiva, aplicaremos a la Confederación beocia de
principios del siglo iv los modelos construidos por la Arqueología espa-
cial y los SIC con el objetivo de definir la estructura territorial de las
poleis beocias en varios aspectos: la distribución de las poleis y su exten-
sión territorial, la delimitación y el estudio de las fronteras y la relación
entre las diferentes po/eis y la organización federal. Nos centraremos sola-
mente ene! asty de cada polis pero es posible también investigar la distri-
bución, jerarquía y relación entre los asentamientos principales y secun-
darios y distinguir determinados rasgos de la estructura económica como,
por ejemplo, ciertas características del mercado interno y la economía
campesina, la jerarquización y usos económicos del territorio y el desa-
rrollo de un mercado de ámbito regional. Todo esto será objeto de un tra-
bajo posterior.
2. EL MEDIO AMBIENTE BEOCIO
Beocia (cfr. fig. 1) diseña aproximadamente una elipse con una onenta-
ción general noroeste-sureste. Su eje oeste-este mide unos 100 km y es dos
veces mayor que los 40 km que separan, por su parte más ancha, el norte y
el sur de Beocia.
Las fronteras de Beocia se encuentran, por lo general, bastante bien
definidas. En el suroeste, limita con el Golfo de Corinto y en el noreste con
el Golfo de Eubea y el Canal del Euripo. En el sureste, una sede imponente
de cordilleras, el Citerón (1409 m), el Pastra (1191 m) y el Parnés (1413 m),
marcan con claridad la frontera entre Beocia y el Ática. Los límites con la
Fócide están jalonados de sur a norte porel abrupto Palaiovouno (1748 m)
y los montes Megali Loutsa (1487 m) y Ko/jedes (1487 m) y, tras pasar el
valle del Cefiso, alcanzan el monte Chlomon (1081 m). Entre este último,
el monte Prophitis Elias (636 m) y el Golfo de Eubea se extienden los con-











El lago Copais y las dos grandes cadenas que atraviesan Beocia de for-
ma paralela en dirección noroeste-sureste, la barrera sur, que se correspon-
de grosso modo con el Helicón, y la llamada barrera norte, la línea del
Chlomon, Prophitis Elias, Pto ion y Mesapio, constituyen las características
más acusadas del relieve beocio.
El lago Copais y estas dos barreras montañosas fragmentaban el relieve
beocio en cuatro grandes zonas: las áreas montañosas propiamente dichas,
porencima de los 600 m de altitud, de escasaextensión y entidad, las llanuras
costeras del sur, bañadas por el Golfo de Corinto, y las planicies litorales del
norte que se abren a Eubea y el canal del Euripo, todas ellas también de exi-
guá importancia. Finalmente, quedan en el interior de Beocia dos grandes
cubetas, la del Copais, un área en gran medida pantanosa, y la de Tebas, la
zona más fértil. Ambas cubetas conformaban el verdaderocorazónde Beocia.
El lago Copais y otros dos lagos más pequeños, el Likeri y el Paralim-
ni, junto con un buen número de ríos perennes y de corrientes estacionales,
hacían de Beocia una región mucho más húmeda de lo normal en Grecia.
Esto era especialmente cierto en el oeste de Beocia donde predominaba un
paisaje de pantanos y espesas ciénagas, un mundo anfibio e inextrincable
sometido a la amenazaconstante de las inundaciones, el asma y la malaria.
Las dos barreras montañosas beocias se aproximaban tanto al mar que o
bien morían propiamente sobre él o bien dejaban entre ellas y el mar apenas
el espacio suficiente para diminutos puertos, incapaces de acoger un gran
número de navíos, y pequeñas llanuras costeras incapaces de sostener una
amplia población. Asimismo, las montañas dificultaban la comunicación
entreel litoral y el interior y contribuían a aislarBeocia del mar y a hacer que
se volviera hacia el interior, hacia las cubetas del Copais y de Tebas.
En definitiva, más llana, más húmeda y más fértil de lo habitual en Gre-
cia, Beocia era una región abrumadoramente agraria y continental; dividida,
dejando a un lado las montañas y las llanuras costeras, esencialmente, en dos
grandes áreas, los lagos, el Oeste de Beocia, que giraba en torno a Orcóme-
no, y las amplias llanuras del este y sur, el Este de Beocia, asiento de las
grandes ciudades beocias como Tespias o Tanagra y, sobre todo, Tebas.
En conjunto, Beocia en la Antiguedad ocupaba una extensión de unos
2.818 km2 con un perímetro de unos 338 km. Este área incluye también laOropia, aproximadamente 158 km2, que, desde un punto de vista geográfi-
co, formaba parte de Beocia. Sin embargo, muy posiblemente, la Oropia ~
5 Posiblemente, las fronteras de Beocia y de la Confederación beocia no coincidían en el
395 a.C. Es decir, aunque sabemos que, en esta fecha, la Oropia estaba vinculada de alguna
manera a la Confederación beocia es muy probable que disfrutara de un régimen de autonomía
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no estaba incluida en la Confederación beocia a principios del siglo iv por
lo que el territorio federal contaría tan sólo con 2.660 km2. Si excluimos loslagos Copais 16, Likeri y I-’aralimni, la superficie útil de la Confederación
beocia comprendería unos 2.400 km2 (exactamente 2.396) 17 Esto hacía de
y no estuviera incluida en la organización federal: Diodoro Sículo 14.17.1-2: «(en el 40211) los
tebanos, a requerimiento de algunos exiliados, hicieron una expedición contra Oropo, estable-
cieron la ciudad siete estadios al interior y durante algún tiempo (7) permitieron que se gober-
naran de forma autónoma, pero después de esto (7), dándoles la ciudadanía (beocia o tebana),
unieron su territorio a Beocia (rd¡ rpóvot=ptvnva4 A’zaaav rtxft abroW ,ro2¡reúeo6a,.
SÉ ra2nn Sbvg ,roliráav ~vz¿cpavBowex2avbroiÚaavro)»—la traducción, la
cursiva y los paréntesis son míos—. El autor de Las Helénicas de Oxirrinco (11.3)—abreviado
P— no menciona Oropo en su relato de la constitución beocia. Del argumento ex silenrio no se
puede concluir que Oropo continuara siendo en el 395 una poíis autónoma que se mantuviera
fuera de la organización federal ya que podíaser simplementeun rwpiovintroducido en la Con-
federación, uno de las muchosque P. no cita. Sin embargo, si Oropo hubiera estado incluida en
la Confederación en el 395, a decir de 1’., no habría formado distrito ni hubiera sido una polis
independiente y, dada su extensión e importancia política, esto es difícilmente explicable.
J. McKcssoN CAMP II, «Notes on the Towers and Borders of Classical Boiotia”, AJA 95 (1991),
198-202 ha defendido la posibilidad deque Eleuteras estuviera en manos beocias durante algún
período en época clásica, quizás, en mi opinión, durante los años de la hegemonía tebana.
‘~ Uno de los primeros problemas que hubo que afrontar en el trabajocon los SIC fue fijar
la extensión del lago Copais. Al ser éste un lago cárstico estacional, durante la crecida invernal
sus limites fluctuaban enormemente año a año y, del mismo modo, cuando, a partir de marzo,
comenzaban a retirarse las aguas del lago, quedaban amplias manchas pantanosas junto aotras
áreas secas, también sumamente variables cada año. Ante la imposibilidad de establecer con
exactitud la amplitud del lago Copais decidimosdarle una extensión constanteque debía apro-
ximarse al nivel máximo alcanzadopor las aguas en invierno, esto es, un área de linos 234,45 1cm2
y un perímetro de unos 89 km (A. PH¡LIPsoN, E. KJRSTEN, Die Griechisehen Landschaften. 1,
Frankfurt 1951, 417: el Copais medía 200-220 km2; J. BINTLIFF yA. M. SNoOGRAss, La Béotie
anrique, op. cit., 1985(11. 3), 142: 243 1cm2; W. K. PRITCHEIT, Studies in Ancient Greek Topo-
graphy.II, Berkeley y Los Angeles 1969, 89, n. 13: dice que, según el Dr. G. Aronis del Institu-
to griego para la investigación de la Geologíay el Subsuelo, el Copais cubría una extensión de
246 a 250 mil stremma¡a. Un srrema es aproximadamente igual a 1.000 m2 por lo que la super-
ficie del Copais cubriría entre 240 y 250 km2. El Servicio de Cartografía de la U.A.M. cifra la
extensión del Copais en 234,4 km2 lo que parece bastante ajustado). Ahora bien, casi con toda
seguridad al menos una pequeña parte del lago estaba drenada a principios del siglo iv. Se trata
de la bahía de Kardhitsa (6,4 km2, II km de perímetro), enfrente de Acraifia, por lo que, aunque
el lecho del Copais ocupara 234,45 km2, la extensión real del lago representarla unos 228 km2.
El lago fue desecado completamente entrefinales del siglo xix y principios del xx (cfr. O. BM-
LEY, Shor¡ Review ofthe Hisrory ané Work of the Lake Copais Co. Lid, Atenas 1949). Junto al
Copais, Beocia poseía, y posee hoy todavía, otros dos pequeños lagos, el Likeri y el Paralimni,
a los que hemos asignado una extensión de 22,18 y 14,37 1cm2 respectivamente.
7 K. J. BELOCH, Criechische Geschichte, 3.1, Estrasburgo y Berlín, 1921-1927, 286 cifró
la extensión total de Beocia, sin contar la Oropia, aproximadamente en 2.600 1cm2: «Der FIn-
cheninhalt betrung etwa 2600 qkm, wovon aber 200 auf dic Seen kommen». Con la Oropia, a la
que Beloch atribuía una extensión de unos 2201cm2 (nosotros unos 158 km2), Beocia contaba,
para Beloch, aproximadamente con unos 2.820 1cm2. J. BINTLIFF y A. M. SNoDGR~Ass, art. cít.,
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la Confederación beocia uno de los estados griegos más importantes con un
tamaño similar al Ática (ca. 2.450 kmfl, a la Élide (2.660 km2), a la Acaya(2.335 km’) y a Mesenia (2.600 km2) y suponía algo más de la mitad de la
Argólide (4.195 km2) o de la Arcadia (4.700 km2) ~
3. LA APLICACIÓN DEL MODELO DEL «VECINO
MÁS PRÓXIMO» A LA CONFEDERACIÓN BEOCIA
DE PRINCIPIOS DEL SIGLO IV
Ciertamente, los métodos y modelos empleados por la Arqueología
espacial son variados 19, pero nosotros nos centraremos aquí solamente en
la aplicación de un único modelo, el llamado del «vecino más próximo»,
por tres razones esenciales, porque es especialmente adecuado para rendir
cuenta de la sociedades agrarias, porque ha sido aplicado con éxito a las
ciudades tesalias y porque, debido a su sencillez y, sobre todo, a su flexibi-
lidad, puede ser acomodado de manera satisfactoria a las poleis beocias.
En esencia, el modelo del «vecino más próximo» se fundamenta sobre
la idea de que la repartición de los asentamientos sobre un territorio dado,
en este caso la Confederación beocia de principios del siglo iv, no se debe
a un hecho del azar o aleatorio, sino regular, que obedece a leyes de com-
portamiento humano que condicionan la instalación de los grupos sobre
una región. Según esto, la ocupación de un territorio respondería, en parte,
a ciertas características precisas y observables, dentro de las cuales, a pesar
de las variaciones, es posible hallar no sólo pero sí también un cierto núme-
ro de parámetros mensurables y de los que se puedenextraer algunas reglas
con valor general que, como todas las reglas simplificadoras, están someti-
das a excepciones. En resumen, para que un asentamiento tenga éxito debe
cumplir determinadas exigencias varias de las cuales pueden cuantificarse
de manera más precisa, traducirse, igualmente, en representacionesgráficas
1985 (n. 3), 142: unos 2.793 km2 en total, con la Oropia, y unos 2.580km2 descontado el lecho
del lago Copais (213 1cm2). En nuestro caso, la extensión total de Beocia ascendería a 2.818km2
(K. J. BcLocu: 2.820), sin la Oropia, ocuparía 2.6601cm2 (K. J. BELOCH: 2.600) y toda Beocia sin
incluir el lecho del Copais comprendería 2.584 km2 (J. BINTLIFFyA. M. SNoDGRASs, 1985, 142:
2.580 1cm2), lo que da también una idea de la exactitud de nuestras mediciones efectuadas a
través de los SIO.
~ Para la Élide: 1<. J. BELOCH, Die Bevólkerung <br griechisch-rótnischen Welt, Leipzig
1886, 115. En el caso de los demás estados: K. J. BuLocu. op. cir (n. 17), 278-285.
‘~ En general, sobre estos métodos pueden consultarse 1. HOUDER y C. ORTON, Op. cit,
1990 (n. 9), 27-112 y J.-C. DECOURT. Topo graphie antique, 25.
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y pueden ser establecidas, teniendo en cuenta las excepciones, como nor-
mas generales.
Conviene no olvidar que estos métodos tratan de construir un modelo
por lo que, tanto su utilización cuanto que sus resultados, no pueden ser
considerados como un intento de representar exactamente la realidad sino
que pretenden ser un punto de partida, un instrumento válido, en concu-
rrencia con otros, para profundizar en nuestro conocimiento y un medio
útil para la reflexión. La aplicación del modelo significa, en definitiva, la
representación simplificada de un comportamiento espacial que no tiene un
valor absoluto y es precisamente en la simplificación de la realidad, que
permite definir reglas generales, donde reside su principal interés 20• Sin
embargo, el modelo no debe convertirse en una panacea intelectual, ni pue-
de ser aplicado universalmente, sino que, en cada caso, es necesario probar
su pertinencia; tampoco puede substituir a la realidad, a la observación y a
la prospección del terreno, con los que ha ser cotejado.
Por definición, cada polis está dotada de un territorio de explotación
que le es propio y del que el asty era el centro 21• La polis formada así una
unidad económica agrupada en torno a un sitio central. Desde un punto de
vista teórico, estos territorios de explotación pueden ser representados grá-
ficamente en forma de círculos cuya yuxtaposición debe cubrir, aproxima-
damente, la totalidad de la región estudiada. Esto es, podemos diseñar alre-
dedor de cada as¡y un área circular que, de hecho, está más cerca del asty
que de cualquier otro de sus vecinos, un territorio que puede ser definido
por vía negativa, aquello que no pertenece a los otros. Según la ley del
máximo de beneficios con el mínimo coste el límite del terreno de explota-
ción debe estar a medio camino entre dos establecimientos. En una socie-
dad agraria como es la polis, los límites de este territorio, por razones de
rentabilidad, no pueden estar distantes. Por regla general, y en un terreno
llano y perfectamente uniforme, dichos límites suelen situarse en tomo a
una hora de marcha, unos 5 km.
En la práctica, el método del «vecino más próximo» estriba básicainen-
te en medir la distancia, tomada desde el asly, que existe entre cada una de
las poleis beocias con la más próxima y calcular la distancia media (D)
20 J.-C. DEcoURT, Topographie antique, 23-24.
21 R. LONIS, «Astu et Polis. Remarques sur le vocabulaire de la ville et de l’Etat dans les
inscriptions attiques du v« au milieu du
11e s.av.J.-C». Ktenza 8(1983), 96-lOO: AsIy designa el
núcleo urbano, la aglomeración central, porcomparación con las localidades secundarias perifé-
ricas. El as¡y puede incluir no sólo la acrópolis y la propia ciudad sino también un cieno mime-
ro de suburbios (proasteion).
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entre todas ellas 22~ A partir de aquí, es posible establecerel territorio teóri-
co de una polis representado como circular y cuyo radio es la mitad de esta
distancia media (D/2)23
La primera fase consiste en fijar los núcleos principales y su localiza-
ción exacta. En el 395 existían en Beocia once poleis independientes (cfr.
Helénicas de Oxirrinco 11.3): Tanagra, Tebas, Tespias, Hisias 24, Coronea,
22 La distancia media es igual a la suma de todas las distancias dividida entre el número de
poleis.
23 ~ HELLY, op. ci:., 1984 (n. lO), 218. Por consiguiente, el diámetro será igual a la dis-
tancia media.
24 Según P. (11.3), Hisias y Orcómenoformarían dos distritos conjuntos. U. WILAMOWITz-
MOELLENDORF defendió la ideade que P. habría cometido un error al mencionara Hisias, la loca-
lidad vecina a Platea, y propuso su substitución por Hieto, el sitio cercano a Orcómeno [U. W¡-
LAMOWITZ-MOELLENDORF apiAd E. P. GREENFELL y A. 5. Huwr, «Theopompus (or Cratippus)
Hellenica», The Oxyrhynchus Papyri 5 (1908), 227; aceptado, entre otros muchos, por E. ME-
YER, Theopomps Hellenika, Halle 1909, 951. Otros argumentos como la separación geográfica
entre Orcómeno e Hisias ola insignificancia de este último estado en comparación con la histo-
ria y el tenitorio de Orcómeno, han sido traídos a colación para apoyar la hipótesis de Wilamo-
witz. Sin embargo, en el papiro figura indiscutiblemente la forma ‘ Yaza2ot y en ático, dialecto
en el que escribe It, ‘ Yauñoz es irreductible a ‘ Ytjrno:. Además de Hisias, P. mencionadieci-
nueve topónimos beocios, diez pertenecientes a poleis (Tebas, Orcómeno, Tespias, Tanagra,
Haliarto, Lebadea, Coronea, Acraifia, Copas y Queronea) y nueve a otras localidades menores
—zÚ.td¡a——Píatea, Escolo, Entras, Escafas, Futresis, Adlide, Esqueno y Potnias). En ninguno
de ellos podemos observar un solo error y todas aparecen en la posición geográfica y situación
histórica esperable por lo que Hisias representaría precisamente la única equivocación entre
veinte localidades citadas. Algo posible pero sumamente improbable cuando, además, P. refiere
la constitución beocia con una extraordinaria exactitud y minuciosidad, fruto de un estudio pro-
fundo y detallado ya que, en el momento en que compone su obra, posterior al menos al 382,
dicha constitución había dejado de existir. P. no sólo escribe en ático sino que es pmbablemen-
te un autor ateniense y su obra va dirigida principalmente a un público ático. Para un ateniense
no era posible confundir [-lisiascon ningunaotra localidad de Beocia. [-lisiaslimitaba con el Áti-
ca, porella pasaba una de las rutas quecomunicaba Atenas con Tebas y se trataba además de un
lugar relacionado con la batalla de Platea. Acerca de la distancia o la discontinuidad geográfica
hay que teneren cuenta que Copas. Acraifia y Queroneaformaban otro distrito igualmente dis-
continuo. Es cieno que, en relación con Orcómeno, tanto en territorio cuantoque en importan-
cia histórica, Hisias es insignificante pero no tiene sentido compararla con Orcómeno, un miem-
bro del distrito que no se discute, sino con Hieto y, en este caso, en importancia política y
extensión (Hieto contada con unos 60 km2 e Hisias con unos 50 km2) ambas parecen ser muy
similares. P. (12.2) dice que, durantela Guerra delPeloponeso, los habitantes de un buen mime-
ro de zwp~a pertenecientes a Tebas se refugiaron en la ciudadporcarecer de murallas y ante el
temora las incursiones atenienses. Entre estas localidades P. no menciona a Hisias, aunque algu-
nas de las citadas, como Escafas, son de menor relieve. Ello puede deberse no sólo a que Hisias
tuviera murallassino porque P. la consideraría unapolis independiente. En definitiva, nos resul-
te más o menos inexplicable. P. nombra a Hisias como polis y, en el actual estado de nuestros
conocimientos, es mejor afrontar este testimonio y trabajar sobre este supuesto que tratar de
introducir modificaciones que, a mi juicio, son muy hipotéticas y resultan insatisfactorias.
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¡-laliarto, Lebadea, Queronea, Acraifia, Copas y Orcómeno. El as¡y de
todas estas poleis está identificado con seguridad salvo Hisias, que, en el
estado actual de nuestros conocimientos, puede ser localizada, en la Para-
sopia, aproximadamente a unos 2 km al noreste de la actual villa de Krie-
kouki25Posteriormente, calculamos la distanciaque existe entre cada una de las
poleis con la más próxima expresada en km:
Polis Más próxima Distancia Alternativa Distancia
1. TEBAS HISIAS 10 TESPIAS 14,7
2.TESPIAS HALIARTO 12
3. TANAGRA TEBAS 22,5 OROPO 21,2
4. HISIAS TEBAS 10
5. HALIARTO TESPIAS 12 CORONEA 12,7
6. ACRAIFIA COPAS 6,4 TEBAS 17,4
7. LEBADEA QUERONEA 7,6 ORCÓMENO II
8. QUERONEA LEBADEA 7,6 ORCÓMENO II
9. ORCÓMENO QUERONEA 10,3 LEBADEA 12,6
lo. CORONEA LEBADEA 8,5 HALIARTO 12,7
II. COPAS ACRAIFIA 6,4 ORCÓMENO 12,6
Si eliminamos las repeticiones, Hisias-Tebas, Haliarto-Tespias, Quero-
nea-Lebadea y Copas-Acraifia, la distancia media entre todas las poleis
beocias (D) es de 11,043 km por lo que D/2 es de ca. 5,5 km (exactamente
~‘ Hdt., 9.15, 25; Paus., 9.2.l;W. LEAKE, Travels inNorthern Greece. Vol.2 (Attica. Boeo-
da, Locris and Euboea). Londres 1835, 326-329, 333; W. K. PRITcHErT, op. cii., 1969 (n. 16).
103-106; R. J. BUCK, A Hisrory ofBoioria, Edmonton 1979, 18; P. W. WALLACE, op. cii, 1979
(n. 2), 54-55; J. M. Fossay, op. cii., 1988 (n 2), 112-113.
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5,521). Los valores de referencia para un territorio llano perfectamente uni-
forme son D = 10, 0/2 = 5 km por lo que se puede afirmar que la diferen-
cia resultante, en tomo al 10% (0 11,04; D/2 = 5,5), es aceptable y el
modelo se ha aplicado correctamente. Por consiguiente, el territorio de
explotación o territorio teórico medio de cada polis beocia pueden ser
representado dentro de un círculo cuyo radio es 5,5 km (0/2). Estos datos
pueden compararse con los resultados obtenidos por J.-C. Decourt para
Beocia en época helenística que fijó también la distancia media (D) en
II km y 0/2 en 5,5 km y para el Valle del Enipeo en Tesalia (0 = 10,26
D/2—5, 13)26. Asimismo, en las ciudades tesalias de la 1-lestiatiótide, Tesa-
liótide y Dolopia los territorios de explotación pueden quedar comprendi-
dos en círculos de 5 km 27
4. EL TERRITORIO TEÓRICO MEDIO Y LAS DISTINTAS
CATEGORÍAS DE POLEIS BEOCIAS
De esta forma, el territorio teórico medio de unapolis beocia debetener,
expresada en términos de idealidad, un radio de ca. 5,5 km (exactamente
5,521), un área total de unos 95/100 km2 (A = MV, exactamente 95,76) y
un perímetro de unos 35 km (P = 2nR, exactamente 34,69; cfr. fig.2). Esta
extensión media garantizada, en Beocia, la supervivencia de unapolis con
un cierto nivel de autarquía y puede relacionarse con la superficie media de
unapolis griega establecida por otros autores. Así, porejemplo, Ch. G. Starr
fijó el tamaño normal de una polis entre 50 y ¡00 km2 y una población de
no más de mil soldados 280 T. E. Rihíl y A. O. Wilson29 que cifraron en ca.
de 70 millas cuadradas (112,7 km2) la dimensión media de una polis pelo-
ponesia.
Por otra parte, dentro del propio modelo, es fácilmente observable
cómo una serie de poleis, Tebas, Tanagra, Tespias y, en menor medida,
Orcómeno, pueden quedar encerradas en un segundo círculo concéntrico de
unos 8 km cuyo desarrollo es completo. En los demás casos este segundo
circulo es prácticamente imposible de trazar. Tanto las poleis comprendidas
26 ~ DEcounr, Topographie aníique, 32.
27 ~ HELLY, Topographie antique, 77.
28 Ch. O. STARR, «Athens and its Empire», CJ 83(1988), 116.
29 T. E. RIHLL y A. O. WILSON, «Modelling Settlement Structures in Ancient Greece: New
Approaches», en J. Rícn y A. WALLACE-HADRILL (eds.), City and Coun:ry in dic Anciení World,
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(Tebas, Tanagra, Tespias y Orcómeno) como ladistancia del segundo circu-
lo, 8 ¡cm, coinciden exactamente con los resultados de ik-C. Decourt para la
Beocia helenística 30•
Las zonas incluidas entre los círculos de 5 y de 8 km representarían,
teóricamente y en gran medida, las eschatiai, una especie de marcas que se
disponen a uno y otro lado la frontera y que permanecen más o menos des-
pobladas e incultas 31 Pero, sobretodo, estos círculos concéntricos de 8km
pueden desvelamos, grosso modo, la existencia de diferentes categorías de
poleis. Las grandes ciudades como sedan Tebas, Tespias, Tanagra y, en
menor medida, Orcómeno y las demás, Haliarto, Coronea, Lebadea, Que-
ronea, Acraifia o Hisias que nos mostrarían las poleis beocias de tamaño
mediano o pequeño. Asimismo, dentro de esta segunda categoría de poleis
mediocres, la superposición de círculos nos permitiría diferenciar, en una
primera aproximación, las poleis medianas de las pequeñas. Así, donde la
superposición de círculos de 5,5 km es mayor, como los casos de Acraifia
o Queronea, nos encontradamos ante las poleis más pequeñas de Beocia.
Es perfectamente observable la mayor extensión de las poleis beocias
de las llanuras del este y sur, Tespias, Tebas, Tanagra y Oropo, en relación
con las poleis más pequeñas de la orilla del Copais. El modelo refleja tam-
bién la importancia de Orcómeno como la polis más vasta del entorno del
Copais a la que señala como el centro del norte y oeste de Beocia.
El llamado «índice de repartición» (R) permite hacemos una idea de la
«calidad» de la repartición de los asentamiéntos en un territorio, es decir,
nos da la posibilidad definir la regularidad y la mayor o menor concentra-
ción del hábitat. Según la fórmula R = 20/ A/N, siendo O = la distancia
media (11,016 km), N = el número de asentamientos considerados (11 po-
Mis) y A = la superficie de la zona estudiada (2.400 km2, la superficie fe-deral útil) y R el indice de repartición. El índice de repartición igual a cero
(R = 0) representaría un hábitat perfectamente aglomerado en un sólo pun-
to del territorio. Cuando R = 2,15 se tratada, por el contrario, de un hábitat
distribuido. Las dos cifras, O y 2,15, obviamente, son valores extremos que
30 J.-C. DEcOURT, Topographie anrique, 32. Enla Hestiatiótide, Tesaliótide y Dolopiaestos
segundos círculos se sitúan a una distancia de 7,5 1cm (B. HELLY, Topographie aníique, 77).
~‘ Sobre las eschañai en general puede verseG. DAvERIO ROCCHI, Frontiera e confini nella
Grecia antica, Roma 1988. 40-47. Para Larisa cfr.: E. HELLY, art. cit., 1984 (n. lO), 222. La
Camnbridge/Bradford Expedition comprobó la existencia de estas eschatiai en una franjaque se
extendía desde las proximidadesde Ascra en dirección este haciaTebas. Se trataba de un buen
suelo para el cultivo que, sin embargo, permanecía despoblado. La única explicación posible es
suponer que por aquí pasaba la frontera entre Haliarto y Tespias [J. BINTLIFF y A. SNoooRAss,
op. cii., 1985 (n. 3), 143 y A. M. SNODORA5S, La Béoíie aníiqae, 62].
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no se alcanzan jamás. En nuestro caso, el índice de repartición resultante,
R = 1,5, indica que el hábitat beocio, por lo que se refiere a los lugares cen-
trales, tendía a ser agrupado y había un elevado grado de concentración
territorial y política 32~ Ello se debía, como veremos, a dos factores, el relie-
ve, un territorio llano que facilitaba los desplazamientos y el cultivo de
amplias extensiones de terreno desde un único centro y la propia evolución
histórica, fundamentalmente, la expansión de algunas poleis beocias que
acabó con la independencia política de otros sitios centrales.
Por otro lado, utilizando todas las fuentes de información a nuestra dis-
posición (las noticias de autores antiguos, la documentación epigráfica,
numismática y arqueológica, etc...), atendiendo al relieve y con ayuda de
los SIC, hemos trazado las fronteras de cada polis beocia tal como debían
ser, de manera aproximada y en muchas ocasiones hipotética, fuerza es
reconocerlo, en la realidad. Esto nos permite calcular, gracias nuevamente
a los SIC, las áreas resultantes y definir, así, lo que podríamos denominar
los territorios «aproximadamente reales» de las poleis beocias.
Si unimos el territorio teórico medio que hemos establecido, unos
100 ¡cm2, como el valor de referencia del tamaño de una polis beocia, conla información derivada de los círculos de 5,5 y 8 km de radio (poleis gran-
des, medianas y pequeñas) y con las mediciones de los territorios «aproxI-
madamente reales» de las poleis beocias, es posible establecer una clasifi-
cación tipológica de las diferentes categorías de poleis beocias:
a) Las pequeñas poleis (Acraifia, Queronea e Hisias) cuya extensión
giraba en tomo a los 50-60 ¡cm2, exactamente entre 47 y 57 km2 y que
poseían un perímetro entre 32 y 35 ¡cm. Estas poleis disponían aproximada-
mente de la mitad del territorio que hemos definido como el término medio
ideal para una polis beocia (100 km2). Cada una de ellas ocupaba una exten-
sión que suponía, aproximadamente, el 2% del total del territorio federal 1½
32 El índice de repartición está lo suficientemente alejado de la cifra 1,0, que se toma como
el valor hipotético de una distribución aleatoria, para considerar que existe un orden discernible
en las distribución de las poleis beocias.
~‘ Poleis pequefias:
Polis Área (en km2) Perímetro Porcentaje (en %)
Acraifia 47,027 34,594 1,959
Hisias 50,968 33,805 2,124
Queronea 57,351 32,339 2,390
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Es precisamente en estas poleis donde la superposición de círculos es
mayor La yuxtaposición más importante se produce en el caso de Acraifla
donde una búena parte de su círculo está ocupado por el territorio teórico
medio de Copas. Esta mayor superposición coincide exactamente con la
que hemos señalado comola polis más pequeña de Beocia. En Queronea se
yuxtaponen los territorios de Lebadea y de Orcómeno; Hisias ve su territo-
rio también parcialmente ocupado por el de Tebas.
Debido a lo exiguo de su territorio, estas poleis pequeñas llevaban una
existencia muy precaria. Desde el punto de vista de su autosuficiencia
económica, su terreno de explotación se veía reducido por sus vecinas y,
aunque debieron explotar intensamente su territorio, ninguna tuvo la nece-
sidad de crear ni siquiera un asentamiento secundario para aprovechar
mejor su diminuto espacio agrícola. En el terreno político, se encontraban
amenazadas por sus vecinas y su territorio sufría recortes, como Acraifia
que vio el santuario de Apolo Ptoios, próximo a la ciudad, ocupado por
Tebas ~ o sufrían durante algunos períodos, como son los casos de Hisias y
Queronea, la pérdida de su independencia política.
b) Cuatro poleis se agrupaban en tomo al tamaño medio definido:
Haliarto (88,066 km2), Coronea (116,777), Copas (116,141) y Lebadea(125,866) ~. Salvo Copas, cuyo territorio era muy irregular debido a que la
bahía Noreste del Copais penetraba profundamente en su territorio, el perí-
metro de estas poleis se situaba entre los 44 y 49 ¡cm. Cada una disponía de
entre el 4 y el 5% de la extensión total de la Confederación beocia. Estas
poleis de tamaño medio coinciden con aquellas que carecen de cfrculos de
8 ¡cm.
~“ Hdt., 8.133-135. J. DIJCAT, Les Kouroi du Proion. Le sanciuaire d’Apollon a lepoque
archarque. París 1971, 449.
~ Poleis de tamaño medio:
Polis Área (en kni2) Perímetro Porcentaje (en %)
Haliarto 88,066 43,767 3,67
Copas 116,141 76,719 4,84
Coronea 116,777 47,956 4,87
Lebadea 25,866 49.009 5,24
Oropo, que se mantenía al margen de la Confederación, era una polis de buen tamaño con
una extensión de 158 1cm2 y un perímetro de 49 km.
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c) Otras tres poleis pueden ser consideradas grandes, Orcómeno con
196,265 ¡cm2 representaba una extensión dos veces superior a la media,
Tanagra con 245,65 km2, más de dos veces (exactamente 2,5) y Tespias,
con 447,358 km2, suponía más de cuatro veces (4,5) el territorio teórico
medio. Junto con Tebas, estas ciudades grandes coinciden con los círculos
de 8 km.
d) Tebas, por último, con sus 907,612 ¡cm2, nueve veces la media, era
una polis muy grande, excepcionalmente extensa, y formaba una categoría
especial. Ella sola era mayor que la extensión conjunta de las otras tres
poleis grandes y superaba en un tercio la suma de las otras siete poleis
pequeñas y medianas. Esto nos permite apreciar de manera aún más ade-
cuada la potenciatebana en relación con el resto de Beocia.
En conclusión, en la Confederación beocia, la extensión mínima de una
polis se situaba en torno a los 50-60 ¡cm2. Las poleis de esta categoría lle-
vaban una precaria existencia económica y política. La extensión media de
una polis beocia rondaba los 100 ¡cm2. Esta superficie garantizaba la sub-
sistencia de una polis con un suficiente nivel de autarquía económica y el
disfrute continuado de la soberanía política. Por último, era necesario dis-
poner de, al menos, unos 200 km2, por encima del 8% de la extensión total
del territorio federal, para que una ciudad pudiera desempeñar un papel de
primer orden dentro del ámbito interno de Beocia 36•
Fuera del marco regional beocio, en relación con el resto de Grecia con-
tinental, las poleis beocias pequeñas y medianas podían ser consideradas
de escasa importancia política del estilo de Cleonas (104,235 ¡cm2) o Fliun-
te (146,994 km2); aquellas que hemos definido como grandes serían, den-
tro de la política general griega, de entidad mediana, de la categoría, por
ejemplo, de Sición (394,038 ¡cm2), y era necesario poseer unos 1.000 km2
36 Poleis grandes:
Polis Área (en kni’) Perímetro Porcentaje (en %)
Orcómeno 196,265 73,907 8.18
Tanagra 245,650 67,409 10,24
Tespias 447,358 135470 ¡8,64
Tebas* 907,612 191,439 37.82
* Los lagos Líkeri y Parallmni no están incluidos. 5umando ambos, el territorio tebano dispondría de
unos 940 km2 (parte del lago Líkeri debía pertenecer a Acraifia).
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como Tebas o Corinto (948,375 ¡cm2) para ser considerada una gran poten-
cia griega ‘~.
Finalmente, el modelo apoya el diseño que hemos trazado de la estruc-
tura polftica de Beocia a principios del siglo iv dividida en once poleis inde-
pendientes. Todas ellas pueden ocupar el centro de los círculos de 5,5 km
sin que las dificultades surgidas invaliden el modelo. Así, dentro del deba-
te Hisias-Hieto (cfr. n. 25), el modelo acredita la posible independencia de
Hisias especialmente mientras que Platea no exista como polis. Los mayo-
res obstáculos se presentan en los casos de Queronea y Acraifia pero, en
ningún caso, la superposición de círculos o el agua llegan a ocupar la
mayoría del territorio teórico lo que dificultaría la aplicación del modelo.
Una cierta superposición de círculos en el caso de estas tres poleis sería no
sólo explicable, sino esperable, ya que, al fin al cabo, se trataba, como
hemos visto, de las poleis más pequeñas de toda Beocia.
5. LAS DISTORSIONES DEL MODELO. LA INFLUENCIA
DEL RELIEVE Y DE LA EVOLUCIÓN HISTÓRICA.
LOS ESPACIOS DISPONIBLES Y LOS FENÓMENOS
DE COMPENSACIÓN
Desde un punto de vista teórico, la malla debe cubrir la totalidad de la
zona considerada; lo que equivale a decirque, comohipótesis, todo el terri-
torio debe estar sometido a explotación o perteneceral área de influenciade
un centro ~ Pero, dejando a un lado las pequeñas lagunas inherentes a la
aplicación técnica de un modelo circular y que podemos considerar como
admisibles, a la hora de contrastar el modelo con la realidad se observan
varios vacíos, que podríamos llamar distorsiones, espacios con rico suelo
agrícola, de extensión suficiente para representar el territorio de explota-
ción de una polis que podría ocupar entera y regularmente dicho terreno.
Sin embargo, en estos casos, tal centro está ausente. Estas distorsiones pue-
den explicarse, básicamente, a causa del relieve, es claro que sobre un lago
o la alta montaña es imposible situar un asentamiento importante y por
razones de índole histórica, por ejemplo, la expansión de alguna polis que
haya suprimido la independencia política de otro centro.
Efectivamente, varias distorsiones del modelo pueden obedecer a ladis-
~ Las mediciones de los territorios de Cleonas, Fliunte, Sición y Corinto han sido extraí-
das a través de los SIC.
38 ~ DECoURT, Topographie antique, 34.
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posición del relieve. En primer lugar, el espacio entre Orcómeno, Haliarto,
Copas y Acraifia donde se sitúa, obviamente, el lecho del lago Copais.
Además la zona entre el lago Likeri y Haliarto donde se alza el monte de la
Esfinge; igualmente, el área de las cubetas de los lagos Likeri y Paralimni
y el monte Ptoion; el monte Mesapio, que se eleva en el noreste de Beocia,
y la cadena del Soros entre Tebas y Tanagra. La razón es de índole política.
Sin embargo, otras distorsiones del modelo no pueden explicarse aten-
diendo únicamente a causas físicas. En especial dos amplios vacíos: el
Suroeste de Beocia, al oeste de Tespias, desde el macizo del Helicón hasta
el Golfo de Corinto donde hay espacio suficiente para acomodar más de
una polis y el Noreste de Beocia a ambos lados del monte Mesapio hasta el
Golfo de Eubea. Otras distorsiones menores pueden observarse en el área
entre Orcómeno y Copas en torno a Hieto, en Platea y en el valle del Aso-
po al sur de la cadena del Soros entre Tebas, Hisias y Tanagra.
Podemos reconstruir, a través de la documentación a nuestro alcance,
para la época arcaica, una situación política muy diferente a laque conoce-
mos en época clásica (cfr. fig. 3). Existían entonces un mayor número de
poleis, muchas de las cuales no sobreviven como estados independientes en
época clásica. Otras poleis, como los casos de Queronea y posiblemente de
Hisias, debieron surgir en la segunda mitad del siglo y.
En el Sureste de Beocia en época arcaica, la obscura Hipotas fue inde-
pendiente en algún momento. Hipotas se situaba entre Tisbe y Coronea, con
bastante certeza bajo la actual villa de Koukoura, en la meseta de Koukou-
ra cuya extensión, unos 45 km2, era suficiente para sostener una pequeña
polis. Ascra era también una polis con toda certeza hacia el siglo víí duran-
te la vida de Hesíodo. La ciudad se localizaba en el Valle de la Musas sobre
el lugarque es hoy en día conocido bajo el nombre de Pyrgaki-Episkopi. La
independencia de Tisbe, que debió ser además una polis importante, está
igualmente atestiguada. Más difícil, aunque no imposible, a causa de su
muy escasa extensión, es creer que Corsias y Sifas llegaron alguna vez a
constituirse comopoleis.
En una fecha imprecisable pero, sin duda en época arcaica, el territorio
de Hipotas fue repartido entre Coronea y Tisbe ~. Tespias acabó también,
quizás a finales del siglo vil, con la independencia de Ascra40. Asimismo,
si alguna vez gozaron de independencia, Corsias y Sifas fueron sometidas
posiblemente a Tisbe ya en el siglo vi. Por último, posiblemente a finales
~ PIut., Moralia 774 F-775 B.
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del siglo vi, Tespias ocupó Tisbe41. En el Noreste de Beocia, la indepen-dencia de Micaleso está también documentada. Micaleso emite moneda
hacia finales del siglo ví y debía ser la ciudad hegemónica de un entidad
política, bastante evanescente para nosotros, llamada Tetracomia, cuyos
miembros, además de la propia Micaleso, eran Faras, Harma y Heleón.
Muy posiblemente laTetracomia se extendía hasta el Golfo de Eubea entre
Antedón y el territorio de Tanagra. Entre la última década del siglo vi y
principios del y, antes en todo caso de la Primera Guerra Médica, Micaleso
y la Tetracomia se vieron subordinadas a Tebas 4=~ En el Noreste, el modelo
destaca sobremanera laposible existencia de Antedón cgmo polis. Antedón
era un asentamiento amurallado de notable extensión ‘1 fue el principal
puerto de Beocia y el sitio más importante del área que se extiende entre el
lago Paralimni y la ladera noroeste del monte Mesapio. Al menos
posteriormente, en época helenística, se convirtió en una polis indepen-
diente. Si, en algún momento a lo largo de la época arcaica, fue una polis
independiente, Tebas la debió someter ya antes de finales del siglo ví. En el
norte de Beocia, entre Orcómeno y Copas está probada la independencia de
Hieto a finales del siglo vi. Esta ciudad fue derrotada hacia el último cuar-
to del siglo vi por Tebas t y, puesto que las Helénicas de Oxirrinco no la
mencionan en el 395, Hieto debía formar parte del territorio de Orcómeno.
Quizás a finales del siglo vi, como resultado del debilitamiento de Hieto
tras su enfrentamiento con Tebas, Orcómeno pudo anexionársela. En la
Parasopia, obviamente Platea, el caso más claro, fue una poíis indepen-
diente largo tiempo hasta que fue arrasadaen el 427; al año siguiente, en el
426, su territorio fue concedido a Tebas ~
41 En el 395 Tisbe pertenece a Tespias y, ya que Tisbe no llegó a acuñar nunca moneda,
antes del último cuarto del siglo VI, fecha del comienzo de las acuñaciones beocias, los tespieos
han conquistado Tisbe y posiblemente con ella también Corsias. Sifas está incluida en el distri-
to tespieo al menos en el 424 (Tuc., 4.76.3).
42 Micaleso acuña moneda hacia el 5 10/500 (C. M. KRAAY, Archaic and Classical Greek
Coins, Londres 1976, 109) pero deja de emitir moneda en los primeros años del siglo y. Según
Heródoto (6.118: AtAzov it Oq,Odwov zi 8 Atan btz BaÁ&aaq Xa~tx4@ rara vz2oV~,
Tebas administraba el templo de Apolo en Delión ya en el 490. Micaleso y la Tetracomia se
encontaban entre Tebas y Delión lo que puede significar que Tebas sometió esta zona entre
finales del siglo vi y principios dclv. Sobre la Tetracomia cfr.: Paus., 9.19.8 y Sir., 9.2.11-12,
14. También Paus., 1.29.6,34.2,9.19.4: Harma. Faras sólo es mencionada porEstrabón (9.2.14).
“ J. M. FOSSEY, op. cii., 1988 (n.2), 252-257.
~ L. H. JEFFERY, The Local Scripís ofArchaic Greece, Oxford 1990, 434; R. ETIENNE y
D. KNOEPELER, Hyeuos de Béoíie et la Chronologie des Archontesfédéraus eníre 250 el 171
avaníJ?C, París 1976, 216-218, n. 752; SEO. 27.483: t9egd?oz tOvovet~ov
~ Tuc., 2.71.1, 3.68.3; Dem., Neera 95-105.
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Por otro lado, otras poleis parecen haber surgido definitivamente a lo
largo de época clásica. Así, Queronea, que dependía de Orcómeno en el
424 ~, es, en el 395. una comunidad-estado independiente. Con toda pro-
babilidad la independencia de Queronea es obra de Tebas que deseaba
reducir el poder de su odiada rival orcomenia. Del mismo modo, Hisias
parece haber pertenecido a Atenas hasta el mediados del siglo y y, tras la
batalla de Coronea en el 446, debió quedar incluida en Beocia como una
polis independiente ‘Ñ
Además de las distorsiones estudiadas, quedan todavía pequeños vacíos
fuera de los círculos, pero que no disponen del territoriosuficiente para sos-
tener una polis. Estos espacios pueden ser interpretados en un doble senti-
do según la polis más próxima. Así, aquellas poleis con un desarrollocom-
pleto del círculo de 5,5 ¡cm, estos vacíos supondrían lo que podemos llamar
espacios disponibles susceptibles de ser colonizados apoyándose en las
vías de comunicación y conformarían los ejes de expansión preferentes. El
espacio disponible más destacable es, sin duda, una amplia corona que
rodea Tebas desde Tespias a Tanagra y la frontera con el Atica. Este vasto
espacio comprende la zona del monte de la Esfinge, las cubetas de los lagos
Likeri y Paralimni, la llanura entre Tebas y Micaleso y la Parasopia desde
el sur del Soros a la frontera ática. Este espacio coincide exactamente con
la dirección de la expansión tebana en la época arcaica.
Cabe reseñar también como espacios disponibles la costa beocia del
Euripo a la altura de Micaleso, un buen terreno para la expansión de esta
última ciudad; el área del monte Parnés al sur de Tanagra, que fue ocupada
por los tanagreos, y el espacio entre Sifas, Tespias y Platea, donde se loca-
lizaba el valle del Eroe y Creusis, el puerto de Tespias, y que pertenecía a
esta última polis.
Por otra parte, determinadas poleis, fundamentalmente aquellas cuyos
círculos incluyen parte del lagoCopais o del mar, se vieron obligadas a bus-
car alguna forma de compensación territorial. Así, dentro Ñle lo que deno-
minamos fenómenos de compensación, Lebadea, Coroneay Haliarto trata-
ron de resarcirse de la disminución de su territorio provocada por el lago
46 Tuc., 4.76.3.
~ Hacia finales del siglo vi Hisias formaba parteel estado ateniense como un demo más al
igual que Enoe (Hdt., 5.74). Su independencia no es difícil de explicar dentro de los aconteci-
mientos posteriores a la batallade Coronea librada en el 446 entre beocios y atenienses. Atenas
se verla obligada a entregar Hisias pero el deseo beocio de firmar pronto la paz les obligó a hacer
algunas concesiones como, por ejemplo, la salidade Platea de la Confederación y la promesa de
que Hisias no sería incluida en el territorio tebano y quedaría como una polis independiente
situada en el flanco estede Platea.
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Copais con la extensión hacia el Helicón, del mismo modo, Copas con la
expansión hacia el Ptoion y Oropo con la inclusión en su territorio de las
laderas del Parnés hasta la línea de colinas en tomo a Mavrinori. Dentro de
este esquema, Acraifia es un caso especial ya que intentó soslayar su esca-
sez territorial drenando de la bahía de Kardhiísa.
En definitiva, hacia finales del siglo VIII, en el Geométrico tardío, y
durante la primera parte del siglo vii, parece haber comenzado a formarse
en Beocia un tipo de patrón de asentamiento definido por la creación de
unidades políticas y económicas independientes y autónomas estrechamen-
te vinculadas a la configuración de las poleis beocias y al crecimiento
demográfico y económico que se inició a finales del siglo VIII y que el pro-
pio nacimiento de la polis impulsa. En algunos casos, los asentamientos de
principios del Arcaísmo dejaron entre las poleis vados espacios disponi-
bles. En una primera fase, ya durante el siglo víí, estos espacios disponibles
fueron ocupados por algunas poleis. La ocupación de estos espacios dispo-
nibles no detuvo, sin embargo, la expansión de algunas poleis. Se produjo,
quizás ya desde finales del siglo vii, un fenómeno de concentración políti-
ca y territorial, que continuó todavía durante el siglo y, que hizo desapare-
cer un buen número de poleis arcaicas.
6. EL MODELO DEL «VECINO MÁS PRÓXIMO»
Y LA DELIMITACIÓN DE FRONTERAS ENTRE POLEIS
El modelo puede ser también útil, como un instrumento mas, para tra-
zar las fronteras entre las poleis beocias. Desde un punto de vista teórico,
podemos suponer que la frontera entre dos poleis debe situarse en el espa-
cio intermedio entre sus círculos; en el caso de que dos círculos sean secan-
tes, la frontera formaría la bisectriz de la intersección de ambos círculos.
De esta manera se obtienen una serie de líneas fronterizas que podemos
denominar fronteras «lógicas» de las poleis beocias (cfr. fig. 4). Estas fron-
teras «lógicas» pueden ser confrontadas con el relieve y las fronteras «apro-
ximadamente reales» (cfr. fig. 5 y en trazo discontinuo), aquellas que
habíamos diseñado tomando como base el propio relieve y toda la informa-
ción disponible (fuentes literarias, epigrafía, numismática, arqueología,
desarrollo histórico, etc...).
Según el modelo, las fronteras entre Queronea y Lebadea y entre Leba-
den y Coronea se situarían en las intersecciones que forman los círculos de
estas poleis. Estas fronteras «lógicas» coinciden con una serie de picos que
irradian del Helicón y son perpendiculares al Copais y se sobreponen con
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La Confederación beocia a principios del siglo ¡va. C.... 135
bastante exactitud a las fronteras «aproximadamente reales» que hemos tra-
zado. En el caso de Coronea y Haliarto, la frontera «lógica» se halla un
poco desplazada respecto de la «real» debido a que se ha producido un
fenómeno de compensación interior. Como parte de su circulo se encuentra
ocupado por el lago Copais, Haliarto se extendió en dirección suroeste,
hacia el Helicón, empujando los límites con Coronea. Por lo que se refiere
a la frontera entre Queronea y Orcómeno, el modelo apoya la hipótesis, que
es también nuestra opinión, de que el territorio de Queronea no alcanzaba
la orilla del lago Copais. Es obvio también en el modelo que la impresio-
nante barrera del Helicón supone un obstáculo orográfico claramente apre-
ciable y debe marcar con claridad la frontera entre las poleis de la orilla del
Copais, Lebadea, Coronea y Haliarto, con Tespias al sur. El modelo sitúa la
frontera «lógica» entre Haliarto, Tespias y Tebas en una línea que, desde el
monte Dhiakopi, la cima más elevada del macizo del Helicón, se dirige
hacia el monte de la Esfinge y, desde aquí, avanza casi en línea recta hacia
Platea. Esta frontera «lógica» coincide exactamente con las laderas del
Helicón, que fijan el borde «real» entre Tespias y Haliarto, y apunta dos
posibilidades, o bien que los confines entre Haliarto, Tespias y Tebas con-
fluyen en el monte de la Esfinge, o bien, y ésta es nuestra hipótesis, que
el limite fronterizo entre Tespias y Tebas recorre una franja de colinas de
200 m de altitud para volverse luego hacia el sur, hacia Platea y la frontera
con el Atica.
El modelo indica también que la frontera «real» entre Acraifia y Tebas
debe establecerse en la orilla del lago Likeri y la línea fronteriza entre
Tebas e Hisias en el Asopo. También señala que la frontera entre Tebas y
Tanagra debe situarse en la cadena del Soros. Además, refuerza nuestra
hipótesis de que Oropo controlaba ambos lados de la desembocadura del
Asopo hasta las colinas que se extienden al sur de DhilesilDelión. De la
misma manera, la frontera «real» entre Acraifia y Copas pasaba exacta-
mente sobre la frontera «lógica». La frontera «lógica» entre Copas, Acrai-
fia y Tebas queda marcada, como también nos muestra el relieve y la fron-
tera «real» en el monte ¡‘tolon. Finalmente, la ocupación de Hieto por
parte de Orcómeno ha desplazado la frontera «real» entre Orcómeno y
Copas.
En conclusión, aunque la ocupación de los espacios disponibles, los
fenómenos de compensación y la expansión política de algunas poleis ha
modificado, a veces levemente, en ocasiones de manera importante, las
fronteras, las coincidencias entre las fronteras «lógicas» establecidas por
medio del modelo, el relieve y las fronteras «reales» son lo suficientemen-
te llamativas para confirmar la utilidad del modelo construido en el trazado
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de las fronteras. No es sólo un método válido y complementado sino que
también contribuye a reforzar la verosimilitud de las propias fronteras
«aproximadamente reales» que hemos diseñado.
Por otro lado, el modelo nos revela también ciertas características del
impacto que produce la línea fronteriza en el territorio de una poíis. Así, en
las poleis en las que podemos trazar un segundo círculo de 8 ¡cm de radio,
el espacio entre los dos círculos de 5,5 y de 8 km, representaría las escita-
¡iai, una serie de áreas que, porestar al lado de la frontera y aún siendo bue-
nos terrenos agrícolas, permanecen mas o menos despobladas e incultas.
Estaríamos, en el caso de las grandes poleis, ante una doble división del
territorio en zonas internas de explotación intensa (entre O y 5,5 km, lo que
se denomina in-territory) y zonas externas de explotación menos intensiva
(entre 5 y 8 km, ou¡t-¡errirory). Sin embargo, las poleis de extensión medio-
cre, aquellas que no disponen de este segundo círculo de 8 ¡cm, se han vis-
to obligadas a ocupar y explotar de manera más intensa su territorio o, sim-
plemente, no poseen estas áreas externas.
7. LA RELACIÓN ENTRE LAS POLEIS BEOCIAS
Y LA ORGANIZACIÓN FEDERAL
A diferencia de Atenas que fue capaz de constituir un estado unitario
que incluía todo el Ática, Beocia estaba dividida a principios del siglo ív,
excluida Oropo, en once poleis. Sin embargo, estas once comunidades-
estado fueron capaces de crear una Confederación bajo la hegemonía de
Tebas que, por su complejidad y su extraordinario nivel de sofisticación,
en nada tuvo que envidiar a otros estados griegos coetáneos. Por consi-
guiente, ya que Beocia era un estado federal, la propia estructura federal
sólo puede ser comprendida comparando la posición relativa de sus
miembros48Conocemos bastante bien la Confederación beocia de principios del
siglo iv gracias al autor de Helénicas de Oxirrinco, comúnmente llama-
do P (de papiro), que describe la organización federal tal y como ésta se
encontraba en el verano del 395, justo en el momento del estallido de la
Guerra de Corinto. En esta época, la Confederación se había dotado de
un régimen oligárquico moderado muy complejo cuya base estaba for-
mada por el pequeño y mediano campesinado (la masa de los hoplitas)
J. M. Fosscy, op. cd., 1988 (n. 2), xv.
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sobre la que se superponía una elite aristocrática de terratenientes y
caballeros que había conseguido retener en sus manos el liderazgo poíí-
tico.
Para repartir las cargas y los derechos federales entre las once poleis
beocias, que eran de desigual tamaño e importancia, la organización fede-
ral había establecido un sistema de distritos. El distrito era una unidad ide-
al que debía aportar a la Confederación un beotarco, sesenta buleutas para
los cuatro consejos federales, mil hoplitas y cien jinetes al ejército federal,
contribuciones económicas y un cierto número de dicastas. Además cada
distrito debía enviar también unos mil psilos (infantería ligera propia de
Beocia)49 y cien hamipos (infantería ligera montada) 50, Estos distritos, en
número de once, se distribuían asimétricamente entre las once poleis beo-
cias. Así, a Tebas le correspondían cuatro distritos; a Tespias dos; a Orcó-
meno e Hisias conjuntamente otros dos; a Tanagra uno; a Lebadea, Haliar-
to, Coronea un único distrito para las tres y a Queronea, Copas y Acraifla
también uno.
De este modo, Tebas debía enviar cuatro mil hoplitas y cuatrocientos
jinetes a un ejército federal, que se componía de un total de oncemil hopli-
tas y mil cien jinetes, y aportar cuatro de cada once contribuciones econó-
micas. A cambio, estaba representada en la organización federal por cua-
tro de los once beotarcos y por doscientos cuarenta de los seiscientos
sesenta consejeros federales. Tespias, con dos distritos, remitía dos mil
hoplitas y doscientos jinetes, aportaba dos de cada once contribuciones
económicas y recibía dos beotarcos y ciento veinte consejeros y así suce-
sivamente51
Excluida Oropo, las cuatro poleis, Tebas, Tespias, Orcómeno y Tanagra
que desempeñan el papel más importante dentro de laorganización federal,
aquellas que disponen al menos de un distrito, coinciden exactamente con
las que hemos trazado en el modelo un segundo circulo de 8 km.
P. (11.3) dice que toda Beocia se hallaba repartida en distritos que
contaban aproximadamente con el mismo número de habitantes. Por lo
tanto, la división de Beocia en distritos y la adscripción del número de
distritos a las poleis reposaban fundamentalmente sobre un criterio
~ Tuc., 4.93.3. 5.57.2.
50 Tuc., 5.57.2; 5<., He!. 7.5.24.
5’ Tanagra con un distrito aportaba un beotarco, sesenta bu/cutas, mil hoplitas y cien jine-
tes. Orcómeno (1 2/3) uno o dos beotarcos, cien buleutas, unos mil seiscientos hoplitas y unos
ciento treintajinetes. Las demás poleis que poseían un tercio de distrito proporcionaban un beo-
tarco cada tres años, veinte bu/cutas y unos trescientos hoplitas y treinta jinetes.
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demográfico y no sobre la extensión territorial de tal modo que, sobre
poleis que poseían muy desigual población, se superponían distritos que
incluían un número similar de habitantes referidos exclusivamente a la
población adulta masculina en edad militar. Sin embargo, a pesar de ello,
podemos partir de una hipótesis de trabajo. En una sociedad fuertemente
agraria, con un escaso desarrollo tecnológico y poco comprometida en
actividades ai-tesanales, mercantiles y marítimas, la relación entre pobla-
ción, recursos económicos y territorio debe ser muy estrecha, más aún
que en otras ciudades griegas, como, por ejemplo, Atenas, que tuvieron
un mayor desarrollo comercial y naval, de tal manera que lapoblación no
puede crecer indefinidamente sin presionar fuertemente sobre las posibi-
lidades económicas del territorio. Esto nos autorizaría a tratar de investi-
gar la posible extensión territorial de un distrito beocio y la relación que
existiría entre esta hipotética dimensión de un distrito beocio y la de las
diferentes poleis.
Si establecemos en 2400 ¡cm2 la superficie útil de la Confederaciónbeocia, el territorio tebano ocupada, descontados los lagos Likeri y Para-
limni, 908 ¡cm2. Esto supondría el 37,8% del total. Con sus cuatro distri-
tos (raño polis:distrito 1:4), Tebas debía aportar el 36,36% de la cargas
federales. Si dividimos su territorio entre los cuatro distritos resultaría
una extensión media para cada distrito de 227 km2. Tespias, con una
extensión de 447,358 km2, dispone del 18,6% de la superficie total útil.
Esta polis reunía dos distritos (rallo 1:2) por lo que debía contribuir con
el 18,19% de las obligaciones federales. La extensión media de sus dos
distritos se situaba en 224 ¡cm2. A Tanagra se le exigía un 9,1% de las
aportaciones federales (raño 1:1) y, con unos 246 ¡cm2, ocupaba el 10,2%
del territorio. El distrito conjunto de Acraifia, Queronea y Copas (raño
polis: distrito 1:1/3) debía proporcionarel 9,09% de las cargas federales y
su territorio global, sumando el de cada una de las tres poleis, unos 221 ¡cm2,
representaba el 9,2% del total. Del mismo modo, a Lebadea, Coronea y
Haliarto, la Confederación le demandaba un 9,09% de las obligaciones
federales y su territorio, unos 331 ¡cm2, suponía el 13,8% del conjunto
federal. Orcómeno e Hisias poseían conjuntamente una extensión de unos
247 ¡cm2, el 10,3% del territorio federal y con dos distritos (raño polis:
distrito Orcómeno ¿1:1 2/3?, Hisias ¿1:1/3?) debían asumir el 18,18% de
las cargas federales. Los resultados pueden ser sumarizados en el siguien-
te cuadro:
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Tebas (4) 907,612 37,82 36,36 226,90
Tespias (2) 447,358 18,64 18,18 223,68
Tanagra (1) 245,650 10,24 9,09 245,65
Acraifia, Queronea
nea y Copas (1)
220,519 9,19 9,09 220,52
Lebadea, Haliarto
y Coronea (1) 330,709 ¡3,78 9,09 330,71
Orcómeno e
Hisias (2) 247,233 10,30 18,18 ¡23,62
Ocho de los once distritos, un 73%, (Tebas, Tespias, Tanagra y el distri-
to conjunto de Acraifia, Copas y Queronea) tienen una extensión media que
se sitúa entre los 221 y los 246 ¡cm2 (diferencia cercana al 10%). En todos
estos casos existe también una estrecha relación entre la extensión territo-
rial de las poleis, el reparto de distritos y las exigencias federales.
Las mayores diferencias entre extensión y obligaciones federales pro-
ceden del distrito único de Lebadea, Coronea y Haliarto y de los dos distri-
tos conjuntos de Orcómeno e Hisias. Pero, mientras que Lebadea, Coronea
y Haliarto disponen de cierta holgura y comodidad, Orcómeno e Hisias
parecen estar fuertemente gravadas.
En el 424, Queronea pertenecía todavía a Orcómeno y entre esta fecha
y el 395 fue desgajada, para formar el distrito de Queronea, Acraifia y
Copas. Si asumimos que, antes del 424, las cinco poleis del Copais, Le-
badea, Coronea, Haliarto, Copas y Acraifla, formaban dos distritos conjun-
tos 52, éstos debían proporcionar el 18,18% de las cargas federales. La
extensión de estas cinco ciudades, unos 494 ¡cm2, supondría el 20% del total
del territorio de laConfederación. La media de estos dos distritos se situaría
en 247 km2.
Después de la inclusión de Queronea en un distrito único con Copas y
52 Cfr.: Tuc., 4.93.4: el centro de la formación del ejército beocio en la batalla de Delión
(424) lo ocupan los haliartios, los coroneos, los de Copas y «los demás de alrededor del lago»
(¿Lebadea y Acraifia?). ¿Podrían formar estas cinco ciudades dos distritos conjuntos?
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Acraifla, podemos percibir con más claridad la doble y complementaria
política tebana que consistía en debilitar a las grandes ciudades rivales y
favorecer a las medianas y pequeñas para atraerse su fidelidad. Orcómeno
perdía Queronea; esta última polis se vería favorecida con una indepen-
dencia obtenida, sin duda, gracias a Tebas y las cargas de Copas y Acraifia
apenas variaban ya que este distrito, con sus 223-224 ¡cm2, disponíaprácti-
camente de la misma extensión que sus anteriores 246 ¡cm2. Por otraparte,
Haliarto, Lebadeá y Coronea saldrían muy beneficiadas puesto que, con
sus 321 km2, tenían que hacer frente a unas cargas pensadas para 246. Es
decir, sus obligaciones se habían reducido en un 1/3. En esta política teba-
na debemos ver una de las de las causas por las cuales estas ciudades no
hicieron defección de la Confederación después del 395 y se mantuvieron
al lado de Tebas a lo largo de toda la Guerra de Corinto ~. Al arrancarle
Queronea, Tebas había aumentado considerablemente las cargas de Orcó-
meno de tal forma que su territorio (196, 265) era ya de por sí inferior a las
obligaciones normales que pesaban sobre un solo distrito pero, además, al
unirle una ciudad tan pequeña como Hisias (unos 50 km2), para formar
conjuntamente dos distritos, Orcómeno estaría obligada a subvenir posi-
blemente con dos tercios a las necesidades del otro distrito con lo que sus
cargas se verían nuevamente aumentadas. Es decir, con una extensión terri-
torial algo menor de un distrito tebano, un 12% (raÑo polis: distrito
0,87:1), Orcómeno soportaba las cargas de un distrito y los 2/3 de otro. Se
comprende, entonces, aparte de otras consideraciones (los odios y enfren-
tamientos antiguos, etc...), el descontento orcomenio y su defección de la
Confederación en el 395.
En resumen, la Confederación beocia, al principio, había tratado de
equilibrar las relaciones, derechos y cargas de las ciudades beocias miem-
bros estableciendo una división en distritos cada uno de los cuales debía
aportar al ejército federal unos dos mil quinientos hombres, repartidos en
mil hoplitas, mil psilos, cien jinetes y cien hamipos. Esta distribución, aun-
quehabía sido parcialmente modificado por los intereses políticos tebanos,
todavía se mantenía en esencia en el 395. De cuanto venimos diciendo
podemos extraer varias conclusiones importantes. En primer lugar, existe
una correlación muy exacta entre población y extensión territorial. En Beo-
cia, una extensión media aproximada de unos 225-250 ¡cm2 (exactamente,
en nuestros cálculos, 223,5-246, una diferencia menor del 10%)~ es sufi-
“ X., He!. 3.5.18; PIut., Lys. 28; Paus., 3.5.3.
~‘ Como unacomprobación de estaamplitud media de los distritos, si repartimos la superficie
federal útil, 2400 km2, entre oncedistritos resultaría unaextensión de 218 km2 por cada distrito.
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ciente para sostener unos dos mil quinientos ciudadanos adultos masculi-
nos: mil hoplitas, cien jinetes y un número similar de sectores sociales por
debajo del censo hoplítico, a los que hay que sumar los varones entre 18 y
20 años y los mayores de 60. Sin embargo, tal extensión y cifra de ciuda-
danos estaba lejos de las posibilidades de las ciudades beocias pequeñas y
medianas, por ello, la Confederación les exigía sólo un tercio de distrito.
Esto nos llevaría a afirmar que las ciudades pequeñas y medianas de Beo-
cia, que disponían de una extensión entre 50 y 100 ¡cm2, contaban con
menos de mil hoplitas y un cuerno de ciudadanos varones, incluidos los
sectores más pobres, de unos mil ~.
8. CONCLUSIONES
La emergencia, naturaleza y evolución de la polis tiene un fuerte com-
ponente espacial. En el campo del análisis territorial y especialmente en el
ámbito de la Beocia antigua se han desarrollado y perfeccionado, a lo largo
de estos últimos años, nuevos instrumentos de trabajo. En nuestro caso,
hemos pretendido servimos de una metodología asentada sobre una triple
base: el aprovechamiento de toda la documentación disponible (testimo-
nios antiguos, epigrafía, numismática, arqueología, estudios históricos,
etcétera...) y la utilización de los datos obtenidos a través de la Topografía
histórica y la prospección intensiva. A todo este volumen de información le
hemos aplicado conjuntamente los modelos de la Arqueología espacial y
los Sistemas de información geográfica. La finalidad básica era definir la
distribución y los patrones de asentamiento y la repartición de los terrenos
de explotación a una escala regional, la Confederación beocia a principios
del siglo lv.
Los resultados obtenidos destacan varios aspectos esQnciales. En pri-
mer lugar, hay que resaltar la multiplicidad de coincidencias que se dan
entre la metodología y la realidad lo que es una muestra de la viabilidad y
la utilidad de los métodos empleados. Además, el método contribuye a pro-
fundizar, apoyary precisar la misma realidad por lo que constituye unaayu-
da substancial para las fuentes de información clásicas y puede convertirse
en un buen instrumento de trabajo para todos los investigadores de la
Antiguedad.
“ Si repartimos un distrito de manera equitativa entre tres poleis, un tercio de distrito
suponía, teóricamente, una contribución al ejército federal de 333 hoplitas, 33 jinetes, 333 psi-
/os y 33 hamipos, 732 hombresen total.
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El sistema empleado nos ha permitido, por un lado, delimitar el terreno
de explotación medio (territorio teórico medio) que hace posible la super-
vivencia económica y política de una polis y, por otro, distinguir las dife-
rentes categorías de poleis beocias. El método nos ha servido también para
trazar y analizardeterminadas características de las fronteras.
En general, hemos observado que el relieve ejerce una influencia sobre
la repartición del hábitat menor de lo que en principios podíamos pensar y
hemos podido observar determinadas pautas de la evolución histórica de
Beocia, desde la formación de múltiples unidades políticas y económicas
que dejan entrever un panorama muy atomizado a comienzos del Arcaísmo
hasta un proceso de concentración política y territorial y de reorganización
del espacio que culminará a principios del siglo iv con la inclusión de Oro-
po. Por último, el método ha hecho posible profundizar en lapropia estruc-
tura federal y definir la relación y la evolución de las poleis dentro de este
Estado.
En definitiva, el objetivo final de estos métodos no es otro que facilitar
la comprensión de una región como un conjunto ordenado y coherente y no
como una simple dispersión aleatoria e inconexa de poleis y, sobre todo,
comprobada su utilidad, estas nuevas metodologías pueden ser aplicadas a
otras regiones del mundo griego donde nuestra información es áun más
deficiente que en el caso de la Beocia antigua.
